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は じ め に
漁業地理学は，小規模な漁業地域を調査・研究する場合，漁獲の問題をどの
ように扱ってきたであろうか。日本国内における調査では，多くの場合，漁業
協同組合（以下，漁協と略記）を有する地区を単一の漁業地区として扱い，そ
の地域の漁業生産を漁協が集計した漁獲統計等を用いて分析することが続けら
れてきた。たとえば，地域の経済的な変容過程を分析する際には漁獲量の経年
変化は有効な指標となった。しかし，ここで個別にとりあげる余裕はないが，
単年度の漁業種類別漁獲量，魚種別漁獲量などを提示することによって地域の
特徴を描き出す安直な漁獲統計の利用も多かったのではないだろうか。また，
研究対象とする地域が漁協地区と一致しているとは必ずしも限らない。この場
合には，たとえ漁協地区全体の統計資料が入手できたとしても，その利用には
十分な配慮が必要であることはいうまでもない。
筆者は，近年，東南アジアの小規模漁業を研究対象にしているが，現地調査
の際，必ずといってよいほど漁獲に関するデータの収集をうまくすすめること
ができない。漁獲データを管理する主体が整備されていない地域ではなおさら
である。これまでおこなってきた乗船による調査においてもこの問題に何度も
出くわした。たとえば，たった 1隻の漁船の漁獲量や漁獲尾数を調べること
によって漁業地理学に応用できるどのような発見があるのか，また，海上で漁
獲されたのち市場に出荷されるまでに生じる漁獲物の配分をいかにして解明す
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ればよいのか，などがその問題点である。
ところで，世界的にみると，年間 500万 t から 1000万 t におよぶ漁獲物が
海上で投棄されているといわれている（Canadian International Develop-
ment Agency, 1986）。この量は日本の年間漁獲量にも匹敵する。海上投棄と
は別に熱帯地方では，高温および魚の保存状態の悪さから，ポストハーベスト
におけるロスの問題がある。漁獲されたのちの段階で廃棄される魚の量は，毎
年約 500万トンにのぼるとの予測もある。
水産資源の枯渇が進行する一方で，人口増加による動物性たんぱく質の摂取
量は増加している。生産と需要の不足分を補うためには，食用となる水産資源
の海上投棄やポストハーベストのロスを最小限にすることが急務である。それ
ではなぜロスがでるのであろうか。それを理解するためには，鮮魚を取り扱う
際の冷凍・冷蔵施設の不十分さ，塩蔵や燻製による一次加工品の製造工程の未
熟さなどとともに，水産物の生産・流通さらには需要に潜む社会的・経済的な
諸要因を理解する必要がある（Ward, 1996）。
1991年にパリで開催された国際漁業調査協議会（The International Fish-
eries Research Consultation）では，ポストハーベストのロスに関する調査
研究が今後最優先されるとの指摘があり，それを評価するための方法を開発す
る必要性が唱えられた。たとえば，Ward（1996）は，統計資料が乏しいタン
ザニアにおいて魚のロスに関する調査を実施した。質問紙を用いた聞き取り調
査ならびに参与観察による見積もりという 2種類の方法によって，評価を試
みている。ロスの量を計算するためには，市場で魚を運搬している「かご」を
数えあげることから始めなければならないという。Pet-Soede & Erdmann
（1998）は，インドネシアの南スラウェシにおいて，爆薬漁による資源破壊に
ついて調査している。彼らは何件かの爆薬漁の調査ののち，水産物市場での観
察によって，爆薬漁で漁獲された魚には典型的な特徴があることを認識した。
すなわち，砕かれた骨格と柔らかくなった魚肉が爆薬を使った確実な指標とな
るとともに，タカサゴやフエダイでは目および体表に毛細血管の破裂によって
生じる赤味が見られるというのである。これらの諸特徴から判断して，マカッ
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サル（ウジュンパンダン）市内の主要な市場に水揚げされている漁獲物の 10～
40％が爆薬漁によるものであると結論づけている。
しかし，すでに指摘したように，漁獲物のすべてが市場性を持つとは限らな
い。Pet-Soede & Erdmann（1998）は，爆薬漁を観察した結果，市場性がな
い魚は海上で漁獲されず，市場価値を有するものだけが選択的に漁獲されてい
ることを確認している。このように海上において，投棄を含めたロスが発生し
ていることにも注目する必要がある。
以上の諸点をふまえた時，既成の統計資料を用いた漁獲量の把握に対して，
海上での漁業活動や水揚場，産地市場での漁業労働の観察，あるいは個別の漁
業者に対する聞き取りなどによって得たデータから漁獲という問題を把握する
重要性を指摘できる。そこで小論では，半島マレーシアにおける沿岸漁場利用
の調査でこれまで得てきた若干のこのような資料を提示しながら，小規模漁業
における漁獲に関する問題を考えてみたい。
1．ジョホール州パリジャワにおけるケーロン漁の漁獲
マレー半島の沿岸漁業においては，「くず魚」の問題が早くから指摘されて
きた。筆者はこのことをふまえて，これまでにジョホール州の華人漁村パリジ
ャワにおいて，ケーロン（漁柵）漁で漁獲された魚がどのように利用されるの
か，またどのように集荷されるのかを漁業活動を観察することによって明らか
にしたことがある（田和，1995）。
ケーロン漁は，潮流の激しい沿岸域にニボンヤシや竹を用いて櫓と V 字型
の翼をつくり，V 字型の頂点にあたる開口部分に袋状の張網を敷設しておき，
魚群をその中に落としこめる漁法である。かつてはマラッカ海峡側に数多く見
られたが，現在ではジョホール州の華人漁業者によって続けられているにすぎ
ない。
ケーロン漁における正確な漁獲量を知ることは非常に難しい。後述するよう
に，漁獲物の取り扱い方が必ずしも一定してないからである。しかも，漁獲物
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の計量は一部分に限られている。以下では漁獲を定性的に把握することを中心
にすえながら，ケーロン漁の海上における活動から漁獲物の選別が終了するま
でをふりかえってみよう。
ケーロン漁の主要な漁獲対象はマナガツオ，サワラ，サイトウ，タチウオ，
エビ類などである。しかし，目合の小さい袋網を使用しているため，常に多種
類の魚が混獲される。1991年 8月に水揚場で魚の選別を複数回チェックした
ところ，その種数は 30以上にのぼった。ただし，漁獲物の選別は，漁獲直後
海上において始まっていることにも注意しなければならない。
漁獲物が選別されてゆくプロセスをみてゆくと，以下の 5つに分類するこ
とができた。すなわち，
漓海上において投棄されるもの（ウミヘビ類，アイゴの幼魚）
滷海上で投棄されるか，あるいは漁獲物として持ち帰られるかが漁業者の意
思によって決定されるもの（クラゲ）
澆鮮魚として産地の魚市場へ出荷されるもの
潺塩干魚製造にまわされるもの
潸養殖用餌料とされるもの
である。
漓は基本的には食しないものを事前に捨て去ることによって，以後におこな
う選別を容易にするための作業である。アイゴは，成魚になると市場価値を有
するが幼魚は市場価値がない。船内に水揚げされた漁獲物のなかからあえてア
イゴの幼魚を選んで海上に放り捨てるのは，この魚が背鰭に毒腺をもっている
からである。漁業者は，後の選別時に危険をともなうので，事前にこれを見つ
けよりわけることによって少しでも危険性を回避しようとする。
滷に該当するのは食用となるクラゲのみであった。これは塩漬け加工品とな
る。ただし，単価が安く，他の漁獲物を選別する時には邪魔になる。そこで，
魚類の漁獲量が多いケーロン漁業者は，よほどまとまって漁獲されない限り，
海上で投棄してしまう。反対に漁獲量が全般に少ないケーロン漁業者は，クラ
ゲも大切な漁獲物のひとつとして持ち帰るのである。
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澆は漁獲物の取り扱いで中心となるプロセスである。漁家は，魚市場でのせ
り値が少しでも高くなるように，魚種ごと，さらには大きさごとに仕分けして
（写真 1），市場へ持ってゆく。表 1はケーロン漁家 K 氏が魚商人から受け取
った仕切伝票をもとに，漁獲物を販売した状況を示したものである。K 氏は
合計 95.5 kg の魚を市場に出した。マナガツオやエビ類など，同一の魚種でも
大きさに分けて市場に出され，それぞれが別個にせりにかけられている状況
（写真 2）をよみとることができる。
魚市場への出荷が終了した後に残された漁獲物のうち，魚体が小さいため市
場価格を有しないタチウオなど一部の魚種は，各漁家が塩干魚として加工し，
付加価値をつけて販売する。
以上 4つのプロセスを経た後に残されたものがくず魚である。重量に換算
すると，漁獲量全体の 30～40％にのぼるといわれている。その中心は，ヒイ
ラギやミズン，サッパ，イワシ類などの小魚である。これらは地元の集荷業者
によって集められたのち，ジョホール州南端にある養殖漁村ククップに運送さ
れ，魚類養殖用の餌料として使用される。
漁獲に関する分析の可能性をさらにさぐってみよう。表 2は，ケーロン漁
家の L 氏が残していた 1994年陰暦 6月から 7月にかけての漁獲金額の記録
写真 1 自宅前でエビの選別をするケー
ロン漁業者とその家族（1991
年 8月）
写真 2 パリジャワの魚市場
（1994年 8月）
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表 1 K 氏のケーロン漁獲高（1994年 8月 8日）
魚名（華語による略称） kg 単価（RM） 販売量（kg） 販売額（RM）
マナガツオ大（昌）
マナガツオ中（中昌）
マナガツオ小（昌仔）
マナガツオ小（昌仔）
サイトウ小（寸仔）
クロアジモドキ小（斗仔）
エビ（ ）
エビ（ ）
エビ（紅 ）
エビ（紅 ）
エビ（枝 ）
エビ（枝 ）
その他の雑魚（什）
その他の雑魚（什）
29.88
23.60
11.00
14.90
5.50
32.00
8.80
9.00
2.50
2.88
12.50
13.50
0.90
0.80
14.50
3.50
3.00
5.25
1.75
1.25
4.50
8.25
5.25
13.00
6.00
8.25
7.50
13.50
433.26
82.60
33.00
78.23
9.63
40.00
39.60
74.25
13.13
37.44
75.00
111.38
6.75
10.80
計 95.50 1,045.07
1 RM は約 40円
K 氏の漁獲仕切伝票より作成
表 2 L 氏のケーロンによる漁獲高（1994年陰暦 6月～7月）
日（陰暦） 昼漁の漁獲高
夜漁の
漁獲高
漁獲高
小計
養殖用餌料
（箱数）
漁獲高
計
6月 13日
14日
15日
16日
17日
18日
19日
28日
29日
30日
650
750
2,400
1,600
1,500
1,200
500
280
360
830
－
－
300
400
300
300
200
－
－
－
650
750
2,700
2,000
1,800
1,500
700
280
360
830
90（ 9）
－
40（ 4）
30（ 3）
70（ 7）
110（11）
60（ 6）
50（ 5）
10（ 1）
50（ 5）
740
750
2,740
2,030
1,870
1,610
760
330
370
880
7月初 1日
初 2日
初 3日
初 4日
初 5日
初 6日
初 7日
初 8日
1,900
1,000
1,300
1,500
1,250
1,000
660
400
200
1,000
700
650
550
330
420
200
2,100
2,000
2,000
2,150
1,800
1,330
1,080
600
80（ 8）
20（ 2）
50（ 5）
40（ 4）
20（ 2）
10（ 1）
20（ 2）
－
2,180
2,020
2,050
2,190
1,820
1,340
1,100
600
計 19,080 5,550 24,630 750（75） 25,380
注）単位 RM（1 RM は約 40円）
養殖用餌料は 1箱が約 50 kg
L 氏の記録帳および聞き取りにより作成
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である。L 氏は 2統のケーロンを所有している。敷設場所はパリジャワ沖合
でもっともよい漁場といわれている。表 2を見れば，朔（初 1日）および望
（15日）のあとの数日間に漁獲金額が多くなっている。この時期は大潮にあた
り，潮流が速く，大量の漁獲を見込める時である。L 氏の記録には漁獲金額が
残されているのみで，魚市場への出荷量は記載されていなかった。ただし，養
殖用餌料として販売されるくず魚をおさめる箱の数が残されていた。この箱
は，プラスチック製で箱 1杯に約 50 kg の魚を入れることができる。そして
箱 1杯が 10リンギット（マレーシアの貨幣単位，以下 RM と略記する）（1）で
集荷業者に引き取られる。表に示した期間中に 1日で最高 550 kg のくず魚が
出ており，期間中の合計は 3.75 t にも達していることが明らかとなった。
2．トレンガヌ州パカの刺網とまき網にみる漁獲
マレー半島東海岸北部，トレンガヌ州のパカは，パカ川河口および南シナ海
に面した小漁村である。近年，パカ南部の沿岸域に大規模な海底油田，天然ガ
ス井（ペトロナス国策会社やエッソなどが資本参入している）が開発され，地
元では石油関連産業および大型プラント建設による雇用機会が生じた。一方，
石油・天然ガスが開発されている周辺の海域では漁業の操業が禁止されてい
る。そこから流出する石油によって海域汚染も進行しつつあるという。
以上のような状況から，漁業者のなかには漁業に見切りをつけ，石油・ガス
関連の仕事に就労するものが増えている。加えて，半島マレーシア東海岸で
は，北東モンスーンが吹く 11月から翌年の 2月頃までは漁閑期となる。この
ような漁閑期の存在も，漁業者が漁業をやめる原因のひとつとなっている。
パカでは，まき網，刺網，いかかご，釣りなどがおこなわれている。1998
年 5月現在，漁業者数は船主，自営漁業者，漁業雇われをあわせて 221人と
なっている。全員がマレー人である。そのほか魚商人が 26人（マレー人 24
人，華人 2人），製氷商その他が 10人いる。漁船数は，まき網 15隻，刺網 32
隻，いかかご 2隻，釣り 26隻である。以下では，刺網漁での漁獲尾数の調査
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およびまき網の水揚げ作業の観察によって得た資料から，漁獲を定性的に分析
してみよう。
（1）刺網漁業における漁獲
H 氏は 30歳代後半の刺網漁業者である。パカ川河口右岸の砂浜を船溜りと
して利用する漁業者仲間の 1人である（写真 3）。40馬力の船外機つき漁船を
所有し，長さ 1000ヒロ，幅 1.5ヒロの底刺網を用いて操業している。漁期に
は，モスクへ礼拝にいく金曜日を除いて毎日操業する。友人の I 氏を雇い，2
人で出漁している。操業時間は午前 5時頃から 12時頃までである。H 氏が操
業する場所は，沖合に向かって約 1時間航行したバトゥムハマドと命名され
た漁場である。
漁獲物は，H 氏の漁船を支配船とする仲買魚商人の手に渡る。漁船が帰港
すると，この魚商人が船溜りへやって来て漁獲物のうちから必要なものをとっ
て，数百 m 離れた魚市場へもってゆく。H 氏は，午後あるいは翌日に魚商人
から漁獲にみあった金額を受け取ることになる。この時，たとえばタバコの空
き箱の裏に書かれた漁獲物買い上げについてのメモをもらうことがあるが，仕
切伝票は基本的には H 氏に渡らない。
筆者は，1998年 7月に 3回，2000年 8月に 1回，H 氏の漁船に同乗し，
漁獲物の種類と尾数について調査した。表 3は，1998年に得た資料から漁獲
内容と魚種別の漁獲尾数を示したものである。
漁獲物は，その扱われ方から，漓
海上で投棄される，食用にならない
か市場性が著しく小さい魚類，すで
にふれたように，滷魚商人の手を経
て，産地の魚市場で販売される魚
類，さらに，澆自家消費される魚
類，の 3つに分類できた。
海上で投棄される魚のほとんどが
ヒイラギであった。ヒイラギの場
写真 3 刺網漁業者が利用するパカ川河
口の船溜り（1998年 6月）
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合，まき網などで数 10 kg まとまって漁獲された時には商品価値を生じるが，
刺網に罹網する程度の量では商品価値はない。これらは揚網時に網から振り落
とされる。自家消費される魚は，漁業者自らが選別するのではなく，魚商人が
持っていかなかった残りの魚ということになる。これは H 氏が自宅へ持ち帰
るほか，出漁した I 氏に現物支給（いわゆる「おかず」のことで，マレー語
ではマカンラウ makan lauk という）される。
刺網漁業者の漁獲と漁獲金額はいかほどであろうか。分類の滷にあたる市場
性をもつ魚類についてそれらを推計することは可能である。魚商人が持ち帰っ
た魚種は，表 3に示したように，グルクマ，メアジ，サイトウ，カツオの 4
種類のみであった。各魚種の魚体の大きさはほとんどそろっていた。聞き取り
によれば，1 kg あたりの尾数および kg あたりの引き取り単価は，グルクマ
が 7尾で 6 RM，メアジが 8尾で 4 RM，サイトウが 3尾で 2 RM，カツオが
1尾で 2 RM であった。そこで，これらの数値と漁獲尾数によって，調査日そ
れぞれの漁獲量を算出し，漁獲金額を以下のように推計してみた。
［7月 7日］
グルクマ 86 RM（100/7×6）＋メアジ 33 RM（66/8×4）＋サイトウ 13 RM
（20/3×2）＝132 RM（当日の収入：125 RM，以下（ ）内は同様に当日の収
入）
※サイトウは 74尾中，魚体の大きさがそろった 20尾のみが引き取ら
れた。
［7月 8日］
グルクマ 104 RM（121/7×6）＋メアジ 47 RM（94/8×4）＝151 RM（132
RM）
［7月 11日］
グルクマ 93 RM（108/7×6）＋メアジ 38 RM（76/8×4）＋カツオ 18 RM（9/
1×2）＝149 RM（140 RM）
結果として，3日間それぞれの漁獲金額は，H 氏が後に魚商人から得た当日
の収入にかなり近い額となった。このように，海上で漁獲尾数を数える調査
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が，被調査船の漁獲量の一部と漁獲金額を推定するために有効な方法であるこ
とが明らかとなった。
表 3 刺網による魚種別の漁獲尾数（1998年 7月）
魚名（マレーシア名） 和名（一般名称） 7月7日 7月8日 7月11日
ayer（アヤー）※
kembong（カンボン）※
parang（パラン）※
selar（セラー）※
カツオ
グルクマ
サイトウ
メアジ
－
100
74
66
3
121
2
94
9
108
14
76
aji−aji（アジアジ）
anjang−anjang（アンジャンアンジャン）
barat−barat（バラッバラッ）
bawalhitam（バワルヒタム）
betong（ブトゥン）
bilis（ビリス）
butirnangka（ブティナンカ）
cencaru（チンチャルー）
cermin（チェルミン）
duri（ドゥリ）
gelama（グラマ）
kapas（カパス）
kerapu（クラプ）
kerisi（クルシ）
layur（ラユル）
pasir（パシル）
selarkuning（セラクニン）
tampok（タンポッ）
tenggiri（テンギリ）
イトヨリ
タマガシラ
モンガラカワハギ
クロアジモドキ
コバンアジ
キビナゴ
ヒメジ
アジ
イトヒキアジ
ハマギギ
ニベ
セッパリサギ
ハタ
イトヨリ
タチウオ
タマガシラ
ホソヒラアジ
クロサギ
サワラ
－
10
－
－
1
12
1
1
5
1
－
15
2
3
14
4
11
－
1
3
6
4
1
－
－
3
1
2
－
－
3
－
3
2
6
5
－
－
－
3
1
－
3
－
2
－
－
10
2
1
4
3
－
3
3
2
－
計 321 259 244
※は魚商人が引き取った魚類
海上投棄された魚類
batu（バトゥ）
chonor（チョノー）
dengkis（デンキス）
kekek（ケケッ）
kerong（クロン）
yu（ユー）
タマガシラ
エソ
アイゴ
ヒイラギ
コショウダイ
サメ
－
1
1
30
4
－
1
－
7
－
－
－
－
1
1
77
1
1
計 36 8 81
乗船調査により作成
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ところで，本来は市場性を有するにもかかわらず，自家消費に回されてしま
う魚種がある。その例をサイトウとカツオに見ることができた。すなわち，サ
イトウの場合，7月 7日には 74尾が漁獲され，前述したようにこれらのうち
形のそろった 20尾が魚商人に引き取られた。しかし，8日の 2尾および 11
日の 14尾については引き取られることはなかった。カツオの場合，8日には
3尾漁獲されたが，いずれも自家消費用となった。しかし，11日には 9尾漁
獲され，魚商人がすべてを買い取っている。このように，漁獲物が市場性を有
するか否かの判断は魚商人自身がおこなう。しかも特に低価格魚の場合，漁獲
尾数が多いときには市場へ出されるが，少ないときには出されないという傾向
が認められるのである。
（2）まき網の漁獲分配システム
次に，まき網の漁獲をめぐる分配システムを明らかにしてみよう。
図 1は，1998年 7月，まき網漁船の水揚げ作業を観察し，これに漁業者か
らの聞き取りを加えてまとめた「漁獲物の流れ」を示す図である。このまき網
漁船は，トレンガヌ州の沖合で一昼夜操業をしており，マレーシアの漁業制度
上，沖合操業が可能な B ライセンスを有する。乗組員数は 18名であった。当
日の漁獲物は，メアジ，ホソヒラアジ，クロアジモドキ，イワシ類のセラヤー
ル，カツオであった。漁獲量については明らかでない。
漁獲物は乗組員によって水揚げされ，その多くが船主（頭家：tauke）の荷
捌場に運ばれた。この間，水揚げに集まった見物人の要求に応じて，乗組員が
彼らに若干の漁獲物を与える行動がみられた。同時に，乗組員の数人が桟橋の
上で乗組員の人数分だけ漁獲物の山をつくった。これは，前述したように，現
物支給のマカンラウである（写真 4）。
ほとんどの漁獲物は荷捌場で種類ごとに選別されたのち，氷づめにされ，ク
アラルンプルまたはシンガポールへ陸路で搬送される。クアラルンプルへはア
ジ類のチンチャルー，グルクマ，エイ，サメ類など，シンガポールへはメア
ジ，ホソヒラアジ，クロアジモドキなどが送られるという。クアラルンプルへ
は約 7時間，シンガポールへも 10時間以内で届けられる。冷蔵用通函の充実
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まき網の漁獲物 
見物人 
ケロポック 
製造業者 
現物支給 
（マカンラウ） 
地元の市場 
（パサール） 
魚商人 
乗組員宅 
地元消費者 
船主（頭家：Tauke） 
の荷捌場 
クアラルンプル市場 
シンガポール市場 
および道路網の整備がこのような鮮
魚の長距離輸送を可能にしている。
荷捌場で選別された後に残った魚
は，市場性のないものを除いて地元
の市場で販売される。イワシ類のタ
ンバンが混獲されている場合には，
これらが村のケロポック（魚のすり
身に澱粉，調味料を加えて練り上
げ，釜でゆでたもの，これを油で揚
げて食する）製造業者に販売されることもある。
図 1 まき網の漁獲物の流れ
注）枠の大きさは漁獲量の多寡を必ずしも示していない。
水揚場での観察および漁業者からの聞き取りにより作成
写真 4 マカンラウを準備するまきあみ
漁船の乗組員（1998年 7月）
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マカンラウを得た漁業者は魚を自宅へ持ち帰る場合もあるが，何人かが他の
乗組員の支給分とまとめ，これらを魚商人に売ることがある。マカンラウを求
めて集まる魚商人も複数あり，買い手が多い時にはこれらを得るために魚商人
の間でくじ引きがおこなわれる。商人が得た魚は，地元の市場で販売される。
マカンラウを販売することで，乗組員 1人が通常 10 RM から 30 RM を得る
ことができるという。
以上のように，漁獲物は複雑に分配される。このようなシステムを読み取る
ことから，魚商人間の関係性や漁業者の家計などをさらに理解するための糸口
が見出されるように思われる。
3．パハン州クアラパハンの刺網漁と塩干魚生産との関係性
クアラパハンは，半島マレーシア最大の河川パハン川が南シナ海に注ぐ河口
左岸に位置する砂浜漁村である。1960年代にケランタン，トレンガヌ両州の
漁村から四つ張り網が漁場を求めて進出し，それに応じて両州はじめタイ南部
から多くの漁業者が流入して漁村が拡大した歴史をもつ。以前，このあたりに
はマングローブ林が多かった。流入した漁業者はこれらを伐開し，そこに家を
建てたという。
1992年に政府の LKIM（Lembaga Kemajuan Ikan Malaysia：マレーシ
ア漁業開発公社）によって漁業施設が整備された。2002年 8月現在では，四
つ張り網はすでになく，まき網漁船 2隻，底曳網漁船約 30隻，かご漁船約 80
隻，釣漁船と刺網漁船あわせて約 100隻が稼動している。11月から翌年の 2
月にかけての 3, 4カ月間は北東モンスーンの影響で海が荒れ，しかも漁船は
水深が浅い河口部から出入りできない状態となる。この期間，多くの漁業者が
休漁する。
刺網漁船はいずれも船外機つきの小型漁船で，沖合 5カイリまでの沿岸域
で操業している。主要な漁獲対象はエビ類，メアジ，グルクマ，サイトウなど
である。これらは LKIM の荷捌施設へ水揚げされる。混獲されるその他の魚
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類は，地元で塩干魚を加工する業者
に引き取られる。LKIM へ水揚げ
される量は全体の 90％，残り 10％
が塩干魚加工用原料といわれてい
る。
塩干魚加工業者は 4名いる。い
ずれも小規模で，砂浜に魚をさばく
仮小屋と魚干棚を設けて仕事をして
いる（写真 5）。このうちから，M
氏を取り上げ，塩干魚加工業者と刺網漁業者との関係をみよう。
M 氏は既婚女性で，塩干魚加工を始めて 10年になる。それ以前は家事労働
をしていた。夫は刺網漁業者である。夫婦は，1983年頃，タイとの国境に近
いケランタン州北部のゲティントゥンパットから移り住んだ。クアラパハンへ
来る前，夫は刺網をしたり，底曳網漁船に乗り組んだりしていた。生活に困窮
したために，魚の多いこちらへやってきたという。最初は四つ張り網を経営す
る友人がいたので，その船に網子として乗り組んだ。網子を 7年間続けたの
ち船から下り，今度は自らが刺網漁を営み，現在にいたっている。
塩干魚加工は，11月から 2月にかけての漁閑期を除いた期間おこなってい
る。M 氏は魚をさばく作業のために，村内の漁家から女性 3～5人を雇ってい
る。プラスチック製の箱 1杯分（約 60 kg）の魚の加工賃は 20 RM である。
加工賃を作業人数で割った分が彼女たちそれぞれの報酬となる。
加工用原料は，基本的には刺網漁業者が持ってきた漁獲物を買い付けること
によって調達している。浜で計量し，その場で重量と魚種に応じた金額を漁業
者に支払う。地元の漁業者から魚を入手できない時には，LKIM を通じてイ
ワシ類のタンバンを買い求めたり，クアラパハンの北約 30 km に位置するマ
レー半島東海岸最大の漁業基地クアンタン漁港からホソヒラアジを得たりする
こともある。地元産の原料が全体に占める割合は，60～70％であるという。
M 氏は約 20人の漁業者から原料魚を買っている。彼女は買い付け記録をメ
写真 5 パハン川河口の砂浜にある塩干
魚加工場（2002年 8月）
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表 4 M 氏による塩干魚加工用原料の買い付け量（2002年 6月 30日～8月 12日）
漁業者 6月30日 7月3日 7月4日 7月14日 7月30日 7月31日 8月1日 8月3日
ali 18 4 37 9.5
arimati
cob 30 55 15 51 132
dand 4
halim 5 16 34 22 14
harun
idi 45 46 6 4
kamal 2
kasmmor 51.5
mail 3
mamud 3.5
mee 5 29
midin 11 5 56 68 15.5 17.5 31
pa 10 2 13 57.5 12.5 25
paman 5 5 42
pamid 3
paomar 12.5
pasu 7
rimen 3
ripin 35 63
sah 19.5 15 4.5
twan 35 24.5
計 84 19 164 206 360 124.5 187 95
漁業者 8月4日 8月5日 8月7日 8月10日 8月11日 8月12日 計
ali 22 14 10.5 115
arimati 8 8
cob 283
dand 17.5 4 25.5
halim 23 2.5 5 12.5 16.5 150.5
harun 27 27
idi 10.5 10 5.5 17.5 12.5 156.5
kamal 2
kasmmor 51.5
mail 3
mamud 3.5
mee 28.5 62.5
midin 24 3 8.5 3.5 11 8.5 262.5
pa 55 37 11 3.5 20 246.5
paman 52
pamid 1.5 4.5
paomar 7.5 7 18.5 45.5
pasu 7
rimen 3
ripin 13 111
sah 2.5 16 11 68.5
twan 48 107.5
計 79.5 78 77 33 88.5 201 1796 単位 kg
M 氏のメモ帳より作成
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モ帳に残している。この買い付け状
況をメモ帳と聞き取り結果から考察
してみよう。
表 4は，2002年 6月末から 8月
中旬にかけて M 氏が買い付けた塩
干魚加工用原料の重量を示したもの
である。まず買い付けた日数である
が，表に示した以外でメモ帳に残さ
れていたものも加えて示すと，2002
年 4月が 18日，5月が 4日，6月が 20日，7月が 5日，8月が 8日（ただし
8月は筆者の調査日が 8月 12日であるので，12日間のうちの 8日間買い付け
ている）であった。月ごとの買い付け日数は安定していない。5月と 7月が極
端に少ないのは，聞き取りによれば，両月とも風波が大きい日が続き，刺網漁
船が出漁しなかったためであるという。刺網漁業者から原料魚が手に入らない
ときには，前述したように LKIM またはクアンタン漁港から魚を購入してい
ると予想されるが，詳細はわからない。また，刺網漁業者が帰港後，船溜りで
罹網した魚を網からはずす行動が多く見られる（写真 6）。したがって，漁業
者は品質のよい魚を LKIM に水揚げした後に残った雑魚や特定の魚種を M
氏に売っているというのではない。漁獲が思わしくない日には，獲れた魚のほ
とんどすべてを塩干魚加工用原料としておろしている場合も多いと考えなけれ
ばならない。表 4の期間中に販売された魚の量は個人差が大きい。最高で
257.5 kg，最低で 2 kg である。このような個人差が生じる原因が，たとえば，
漁場選択の良し悪しによる漁獲量の多寡にあるのか，LKIM への水揚げとの
関係によって生じているのか，M 氏と漁業者との支配関係によるものかなど，
詳細に検討する必要がある。
M 氏が日毎に取り扱う魚の量は，期間中，最高が 360 kg，最低が 19 kg で
あった。したがって，魚をさばく作業に女性が雇用されていたならば，その工
賃は，最高 120 RM，最低約 6 RM である。女性労働の参加状況も解明すべき
写真 6 船溜りで網から魚をはずす刺網
漁業者（2002年 8月）
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問題として提示できるだろう。参考資料として，表 5に原料魚の仕入れ価格
と加工した塩干魚の卸売り価格の一覧を掲げておく。
お わ り に
漁業地理学が生産に関わる問題を扱う以上，いうまでもないことであるが，
漁獲データを分析することは避けて通れない。小論で提示した資料は断片的な
ものにすぎないが，漁獲をどの時点から考え始めるのかという問題を検討する
必要があること，そして二次的資料の利用について考察すべき点が多々あるこ
とを指摘した。
漁業地理学者は，共通の視点で研究を進める場合，漁獲データを使う目的は
どこにあるのか，どのような方法でそれらを入手し使用するのかを議論しなけ
表 5 主要な塩干魚加工用魚種の仕入れ価格（kg 単価）と塩干加工品の卸売り価
格（kg 単価）（2002年 8月）
魚名（マレーシア名） 和名（一般名称）鮮魚仕入れ価格 塩干魚の卸値
cencaru（チンチャルー）
duri 大（ドゥリ）
duri 小
gelama 大（グラマ）
gelama 小
kekek（ケケッ）
layur（ラユル）
parang（パラン）
pari（パリ）
selar kuning 大（セラクニン）
selar kuning 小
tamban（タンバン）
talang 大（タラン）
talang 小
アジ
ハマギギ
〃
ニベ
〃
ヒイラギ
タチウオ
サイトウ
エイ
ホソヒラアジ
〃
ヤマトミズン
イケカツオ
〃
0.7
0.6
0.5
0.8
0.8
0.5
0.5
0.5
0.5
200／箱
80／箱
100／箱
3.5
2
3.5
4
3.5
6
4
3.5
3.5
3
4
4
3.5
4
12
7
注）単位は RM（リンギット）
1 RM は約 32円
セラクニンおよびタンバンは LKIM から入るもので，130～140 kg 入りの箱
を単位とする。
塩干魚加工業者への聞き取りにより作成
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ればならないだろう。それがなければ，漁業地理学の諸研究は，内外から批判
と皮肉をこめて，「単なる漁業地誌」というレッテルをはられかねない。漁業
をテーマにした他分野の研究，すなわち冒頭で引用した水産資源学者や海洋生
態学者，さらには海洋人類学者，漁業開発と海洋資源保護政策にかかわる団体
などがこれまで獲得してきた漁獲に関する諸成果と比較することによって，漁
獲データの利用方法を検討することも漁業地理学者に課された大きな問題であ
る（2）。
注
盧 1マレーシアリンギット（RM）を日本円に換算すると，1991年～95年当時は，40
円～35円，1996～2000年当時は 35円～30円となる。
盪 その点で水口・工藤（1998）の 2人の水産学者の考え方は参考になる。彼らは，
漁獲統計を読み解こうとする論文の中で，アメリカの応用人類学者 Acheson
（1997）によるアメリカ，メイン州におけるロブスター漁業の管理政策を検討し
た論文にふれ，漁業統計の利用とその解釈に対する不備を指摘している。また，
生態人類学者による漁業活動に関する研究（たとえば，今井（1991）や飯田
（2003）など）にも漁獲量の把握に対する注目すべき方法が提示されていること
を付け加えておきたい。
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